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FOR A LITERARY HERMENEUTICS OF THE ONIRICAL IMAGE

Ovidiu Moceanu, Prof., PhD, ”Transilvania” University of Brasov

Abstract: Ovidiu Moceanu's study offers an analysis according to the literary principles of oneiric
images, starting from the method released by S. Freud when interpreting W. Jensen's short story
Gradiva. The idea that a literary work and a dream have the same root (the capacity of one's
consciousness to create images) makes it possible for a series of parables, symbols, allegories, etc. to
reveal their meanings in a more nuanced way. The first part of the study represents a theoretical
approach of the subject under discussion, the second one analyzes the parables, dreams, allegories,
etc. from the The Old and The New Testament, and the third is dedicated to D. Catemir's Hieroglyphic
History, a research of the modern implications of the allegory and of the novel's construction.
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1. Visul sugereaza, de obicei, visdtorului ca, dincolo de imaginile pe care le “vede”, de
intamplarile pe care le “traieste”, se afla un sens ce se impune descoperit, ca totul nu e decat o
parada a mastilor, cd, date la o parte, ar fi posibil sa gdseasca un mesaj netransmisibil altfel.
Ideea existentei unor lumi paralele se accentueaza la revenirea in starea de trezie: 0 lume reald
(a senzatiilor, observatiei directe, corporalititii), o lume onirica (a carei esenta s-ar apropia de
ceea ce intelege A. Plesu prin mundus imaginalis)! si 0 lume tainicd, a categoriilor,
adevarurilor ultime, exprimate prin simboluri, alegorii, parabole. “Lumea” onirica, intocmai
ca “lumea” creatiei (analogie deplin justificatd), izvoraste din facultatea imaginativa a omului,
din capacitatea de a transforma in imagine senzatii, stari, idei. A. Plesu discuta, Tntr-un alt
context, problema “gandirii in imagini” si existenta lumii imaginale (mundus imaginalis) ca
“o lume a sufletului”, situata intre lumea senzatiilor si lumea intelectului, “alcatuitd din
«imaginiy», adica din forme care , fard a fi «abstracte», sunt totusi necorporale”. “Calea regala
de acces” spre aceasta lume e imaginatio vera, adica acea “capacitate de a vizualiza (s.a. —
A.P.) realitati trans-vizuale, de a Incorpora spiritul”.2 Analogia cu lumea din oglinda se
impune de indati, pentru ca in oglinda sesizim “amestecul de evidenta si inefabil”. In lumea
onirica, totul e real, (“realitate” care se impune cu insistenta visatorului), dar, in aceeasi
masura, inconsistent, inaccesibil contactului direct.

“Discursul” oniric (folosim termenul “discurs” pentru a sublinia caracterul
demonstrativ al visului) desfiinteaza logica obisnuita si face posibila reversibilitatea timpului
si spatiului, o altd acceptie a corporalitatii individuale, a raporturilor cu lumea
“Inconjuratoare”. Visdtorului i se sugereaza ideea exemplaritatii situatiei n care se afla, de
personaj si spectator in acelasi timp. Exista, oare, o mare diferenta, din acest punct de vedere,

! A. Plesu, Limba pdsdrilor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 265 si urm. Pentru problema pusi in discutie,

v. cap. XI (Locul ingerilor: mundus imaginalis. Ingeri si oglinzi), pp. 265-268. Vezi si p. 267, analogia cu lumea
din oglinda.

2 Ibidem, p. 264. A. Plesu asaza conceptul de imaginativ intre imaginar si imaginal. Mundus imaginalis “e
lumea intermediara dintre lumea corpurilor (a existentei materiale) si lumea Intelectului pur, a existentelor
spirituale. E, prin urmare, lumea sufletului, (s.a. — A.P.), o lume in care spiritul si corpul se intrepatrund, o lume
de imagini, imaginald, dar la fel de putin imaginard (s.a. — A.P.) ca si lumile care o flancheaza.” (Ibid, p. 265).
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intre visator si cititor / creator? Ca visul recurge la o anumita simbolistica pentru a comunica
ceva despre o lume necunoscutd de visator e un fapt observat inca din Antichitate. Freud ne
atrage atentia asupra unor tipuri de simboluri, departe de a fi epuizate. Anticii stiau ca
diversitatea imaginilor onirice deruteaza, de aceea, Tnainte de a le explica, trebuie cercetat
daca fac parte din vise semnificative sau nesemnificative. Macrobius, Sinesius din Cirene,
Chalcidius, comentati de J. Le Goff,? clasificau visele, dupa Artemidor, Tn: vise simbolice,
vise oraculare (chrematismos) si vise premonitorii (horama, theorematicos). De altfel,
Cornelius Agrippa considera ca, in cazul aceluiasi Vis, se pot detecta elemente simbolice si
altele fard nici o semnificatie.* Problema este, asadar, de a gisi punctul cel mai adecvat de
situare fatd de vis, cauza a multor intreprinderi ratate. In cele ce urmeazi, ne propunem si
analizam capacitatea visului de a simboliza, a transpune in alegorie, parabola si a duce la
capat acea “pedagogie” de care vorbesc mare parte din comentatori, de a configura o
hermeneutica de tip literar in interpretarea imaginilor onirice. C.G. Jung ar contrazice
demersul nostru, afirmand ca visul nu recurge la camuflarea mesajului, ci il exprima direct,
doar cd noi am pierdut facultatea primordiald de a-1 intelege. Limba visului (idee, de fapt, a
romanticilor) nu recurge la viclenii, ci la un vocabular imagistic, cu care noi am pierdut
legatura. “Aluziile”, considera Jung, fac parte din arsenalul transindividual al visului.®> Pentru
aceea, se impune cercetarea omului ca individualitate (“omul este singura realitate”), fiinta
traitoare intr-un anumit context existential, dar si Intr-un orizont care depaseste
individualitatea, pentru cunoasterea caruia ‘“intelegerea miturilor si simbolurilor este
esentiald”.® Vocabularul enigmatic, neinteles de visitor, n-ar fi totusi o tendintd de escamotare
a sensurilor, ci doar expresia naturii speciale a “materialului” oferit spre contemplare, analiza.
C.G. Jung insista asupra ideii ca visele “sunt natura” si nu vor sa minta, ci doar sa comunice
“In chip naiv” ceea ce au de comunicat, dar cd “natura nu manifestd nici cea mai mica
tendinta de a-si oferi, oarecum gratuit si dupa asteptarile umane, roadele’ .

Ideea de a proceda la un demers hermeneutic pentru a stabili sensuri se impune mai
ales n asa-numitele “vise mari”, care vin intotdeauna dintr-un strat profund al fiintei.® Visele
“mari”, vise prin excelentd semnificative, se caracterizeaza printr-0 mai mare claritate,
coerentd, impresioneazd mai puternic §i nu apar prea des, fapt sesizat, de altfel, de multi
scriitori, care le prezintd in anumite momente din viata personajelor. Ele utilizeaza, de

® Vezil. Le Goff, Imaginarul medieval, Imaginarul medieval, Eseuri. Trad. si note de Mariana Radulescu, Ed.

Meridiane, Buc., 1995, pp. 366-369. Pentru aceeasi problema, v. si A. Plesu, Idiomuri simbolice, in Limba
pasarilor, cit. supra, pp. 59-77 (reluare a studiului Proba viselor. Carl Gustav Jung i traditia oneirocriticd,
“Secolul 207, 1986, nr. 310-311-312 [10-11-12], pp. 23 si urm.). V. si V. Kernbach, Dictionar de mitologie
generala, Ed. Albatros, Bucuresti, 1983, p. 523.

* Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim, Die magischen Werke, [De occulta philosophia], III, 51,
Fourier, Wiesbaden, 1982, p. 515. Apud A. Plesu, cit. supra, p. 69.

® C.G.Jung, Dialectique du Moi et de I’inconscient, traduit de I’allemand, préfacé annoté par le Dr. R. Cahen,
Gallimard, Paris, 1964, p. 26. Vezi disputa cu Freud, in aceeasi problema, Essai d’exploration de [’inconscient,
Denoél, Paris, 1964, pp. 89-93.

® C.G.Jung, Essai d’exploration de I'inconscient, Cit. supra, p. 93.

" Vezi C.G. Jung, Puterea sufletului. Antologie. Prima parte. Texte alese si traduse din limba germana de dr.
Suzana Holan, Ed. Anima, Bucuresti, 1994, p. 121 si C.G. Jung, L ’homme d la découverte de son &me, Généve,
1946, din care citeaza A. Plesu, cit. supra, p. 61.

® C.G.Jung, Despre natura viselor, in Puterea sufletului, cit. supra, pp. 117 si urm.
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obicei, imagini din depozitul infinit al “figurilor colective” si vor sd exprime un mesaj
general uman, intr-o imprejurare anume din destinul individual. Jung numea “figurile
colective” mitologeme (s.n. — O.M.). Prin ele, o parte ignorata din fiintd “e pe cale sa intre
in fiintd”: “Gasim, spune psihanalistul, dragoni, animale binevoitoare si demoni. Tntalnim
batranul intelept, omul zoomorf, comoara tdinuitd, pomul ispitelor, fantana, pestera,
gradina imprejmuita de ziduri, procesele de transmutare si substantele alchimiei — numai
si numai lucruri ce nu privesc in nici un fel banalitati cotidiene”.? Ramane semnificativ, in
acest context, comentariul sau la o reproducere medievala dupa visul lui Nabucodonosor,
de fapt o reprezentare a acelui vis, in care se amestecd visul propriu-zis, alegoric, din
Vechiul Testament (Daniel, 4, 1-24), cu ceeca ce “viseaza” artistul.'® S-a produs o “conta-
minare”, observabild si atunci cand analizim anumite comentarii critice la operele literare.
Supralicitarea alegoriei din textul Vechiului Testament aduce chiar o modificare a sensurilor
initiale, deslusite de prorocul Daniel.

Tn secolul nostru, nu numai in literatura (suprarealismul, de exemplu), s-a impus ideea
reproducerii directe a viselor ca o conditie a autenticitatii, adica a unui mimesis de tip special,
avand in vedere ca se aplica unei “realitati” incontrolabile. Bineinteles cd, din aceasta
perspectiva, nu exista “vise mari” si vise nesemnificative. J.B. Pontalis, un bun cunoscétor al
psihanalizei, coautor (alituri de Jean Laplanche) al Vocabularului psihanalizei'!, manifesti
reticenta fatd de un asemenea demers, lovit din capul locului de artificialitate. Chiar daca visul
este natura creatoare, a incerca sa-1 reproduci devine “un exercitiu artificial, aga cum au putut
fi incercarile pictorilor si cineastilor de a exprima in imagini plastice sau in filme visele
noastre nocturne”.?
se ajunge la apropierea dintre vis si creatie si decelarea elementelor specificitatii creatiei.

Cénd analiza visele din Gradiva lui Wilhelm Jensen (aparuta in 1903), Freud
demonstra ca nimic nu trebuie privit ca nesemnificativ in vis, dar ca, pentru a ajunge la esenta,
trebuie sa cunoastem bine caracterul subiectului investigat, trairile care au precedat visul si pe
cele dintr-un trecut mai indepartat. Totusi, oricate precautii si-ar lua cercetatorul, mai ales

Pornind de la acest punct de vedere, sustinut in continuare de argumente,

cand investigheaza o opera literara, raimane intrebarea dacd nu cumva a fost gasit un sens “cu

° Ibidem, p. 120.

9 |bidem, pp. 120 si urm. C.G. Jung. comenteaza imaginea medievald din perspectiva unor simboluri alchimice
si crestine. Arborele creste, in reprezentarea artistului anonim, din ombilicul regelui. Este arborele stramosilor lui
Hristos, rasarit din ombilicul stribunului Adam. In coroana sa adaposteste pelicanul, care isi jertfeste singele
pentru a-si hrani puii (o alegorie pentru jertfa lui Hristos), si patru pasari, simboluri ale evanghelistilor. in partea
de jos, un alt simbol al lui Hristos, cerbul si patru animale (inchipuindu-i, de asemenea, pe evanghelisti). “S-a
insinuat, asadar, observa Jung, in reproducerea imaginii onirice, nu numai reprezentarea crestind a arborelui
genealogic si a cuaternitatii evanghelice, ci si ideea (alchimicd) a dublei maternitati («superius est sicut quod
inferius»). Aceasta contaminare ilustreaza foarte bine felul in care procedeaza visele individuale cu arhetipurile.
Acestea din urma se intrepatrund, se intretes §i se amesteca nu numai intre ele (ca aici), ci §i cu elemente
individuale izolate”. (p. 121). Vezi si Mircea Eliade, Imagini si simboluri, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, p.
203.

1 Jean Laplanche, J.-B. Pontalis, Vocabularul psihanalizei, coord. al trad. Vasile Dem. Zamfirescu, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1994.

12 3.-B. Pontalis, Atractia visului. Dincolo de psihanalizd, trad. Monica Parvu, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1994, p. 121.
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totul strain autorului”.*® Aceeasi intrebare se pune cu atat mai mult cand psihanalistul purcede
la studiul unui caz concret.

In opera literard nu existi vise “nesemnificative”, pentru ci se integreaza unei optiuni,
intentionalitati auctoriale. De accea i-a fost posibil lui Freud sa descopere, in Gradiva, 0
anumita miscare psihologica. Si in opera literara, visul desfagoara o “pedagogie”, prin forta
de persuasiune de care vorbeam la inceput si pe care o are in mod obisnuit. Aceasta forta va fi
exploatata de autor, amplificandu-i efectele, urmare a stimulirii elementelor autenticitdtii. In
plina fictiune, trebuie sa fim convinsi ca totul e “firesc”, ca, intrand intr-o lume cu legi
misterioase, necunoscute, numai acceptand “jocul” vom putea intelege ceea ce se intdmpla.
Dar acceptarea conventiei constituie una dintre capcanele intinse cititorului. Visatorul nu
are posibilitatea “optiunii”, ci doar sd contemple ceea ce “a vazut”, sa creadd sau nu ca
stradania de a patrunde dincolo de imagini are un rost, duce la un sens.

2. Talcuirea viselor (pe care trebuie sa o integram hermeneuticii, intelegand
visul ca un text) este una din cele mai vechi arte. Un visator biblic, losif talcuieste visele
Faraonului cu vacile si spicele (Facerea, 41, 1-37), visul marelui paharnic al Faraonului, aruncat
n inchisoare (Facerea, 40, 5-15), visul marelui pitar (Facerea, 40, 16-22), si el inchis. Tulburat
de claritatea visului, de mesajul insinuat (prin, cum am spune azi, punerea in insolit), chiar daca
nu era un vis apasator, marele paharnic i-I povesteste lui losif. Alegoria onirica are ceva din
constructia unei fabule: O vita de vie se afla in fata paharnicului, din ea s-au dezvoltat trei
mladite care au dat rod. Si, povesteste mai departe paharnicul, “paharul lui Faraon era in mana
mea; si parea ca am luat un strugure si I-am stors in paharul lui Faraon si am dat paharul in ména
lui Faraon”. Tosif 1i arata ca peste trei zile va fi repus in dregatoria sa si, intocmai ca n vis, i va
da Faraonului paharul in mana.

Asemenea vise pun problema raportului dintre alegorie si parabola, a distinctiilor si
suprapunerilor dintre celor doud mijloace artistice. Visul paharnicului este, mai degraba, o
parabola organizatd in jurul simbolului vitei de vie, construit pe realitatea indeletnicirii sale.
Toata dificultatea decriptarii statea in intelegerea simbolismului vitei de vie. Vechiul si Noul
Testament o considerd simbol al vietii, Arbore al Vietii, arbore mesianic, imaginea sa avand
totdeauna conotatii pozitive.** Din acest arbore al vietil, se desprind trei “mladite”, trei zile, dupa
care va veni eliberarea. Se observa ca simbolizarea unor elemente functioneaza doar pe anumite
spatii, care vor aduce sensul integrator.

In celalalt vis, al pitarului, in centru se afli imaginea painii. El viseazi panere cu
paine. Le purta pe cap, iar din cel de dedesubt ciuguleau pasarile cerului. Evident, nimic bun:
“Dupa trei zile, 1i spune losif, Faraon iti va lua capul si te va spanzura pe un lemn si pasarile
cerului iti vor ciuguli carnea.” Painea, simbol al hranei esentiale, al izvorului Viet,:ii,15 nu era oferita

B3 Sigmund Freud, Scrieri despre literaturd i artd. Trad. si note Vasile Dem. Zamfirescu. Prefatd de Romul
Munteanu, Ed. Univers, Bucuresti, 1980, p. 93.

" Vezi Jean Chevalier si Alain Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, Robert Laffont / Jupiter, 1990, pp. 1012-
1014. Despre vie ca arbore sacru: Judecatori, 9, 13; Deuteronom, 32, 37. Autorii reiau si informatia dintr-o traditie
care identificd via cu arborele vietii in Paradis.

> Ibidem, p. 722.
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pasdrilor, ci ele, in chip neprevazut, sfidand destinatia (ca dar pentru viata), produc o alterare, o
degradare, o profanare.

Caracteristicile de parabole ale acestor vise, precumpanitoare, ies in evidenta daca le
comparam cu primele alegorii onirice, de asemenea vise ale lui losif (Facerea, 37, 5-8, 9-10).
Fratii lui losif, invidiosi cd acesta e iubit de tatal lor mai mult, planuiesc sa-1 omoare. losif le
povesteste visul cu snopii: ei legau snopi si snopii fratilor s-au adunat in jurul snopului sau ca sa i
se Inchine. Fratii inteleg de indata alegoria: “Nu cumva ai sa domnesti peste noi? Sau poate ai sa
ne stapanesti?”. Celdlalt vis, in care i se inchinau soarele, luna si unsprezece stele, povestit
tatalui, determind, de asemenea, o reactiec imediata: “Ce inseamna visul acesta pe care l-ai visat?
Au doara eu si mama ta si fratii tdi vom veni si ne vom inchina tie la pamant?”’

Desigur, realitatea va confirma, intr-un viitor nedeterminat, premonitiile. Un vis
alegoric are, cum ni se povesteste intr-o apocrifa a Genezei, Avram (Abraham) in timp ce se
afla cu Sara in Egipt. El vede “in somn” un cedru si un palmier, iar cand vin oamenii sa taie
cedrul, palmierul le striga: “Nu taiati cedrul, cdci blestemat va fi acela care va abate cedrul”.'®
Elementul “pedagogic” al acestui vis se reveleazd din sugestia pe care i-a oferit-o lui
Abraham de a-i spune Sarei sa afirme, oriunde-ar merge, ca e fratele ei, nu sotul, fiindca
numai In acest fel avea sa fie salvat de la moarte.

Nu la vis, ci la forta alegoriei va apela lotam (Judecatorii, 9, 7-9) ca sa deschida ochii
locuitorilor Sichemului care I-au Tncurajat pe Abimelec sa-si ucida fratii pentru a lua puterea.
Parabola modernd nu va dezvolta acest tip de naratiune, regasit in structura alegoriilor
medievale, ci modelul noutestamentar, in care sensuri complexe sunt comunicate prin situatii
obisnuite de viatd. De altfel, trebuie sa observam ca lotam apeleaza, pentru prima datd in
Vechiul Testament, la aceastd forma de exprimare a unei opinii (constructia fictionald),
similara cu visul. Iotam, fratele mai mic al lui Abimelec, care a scapat de urgia dezlantuita de
acesta, spune poporului pilda copacilor porniti sa-si aleagd imparat. Pe rand, refuza
demnitatea maslinul, smochinul, vita de vie, dar o acceptd spinul amenintdnd: dacad nu va fi
pus imparat, “va iesi foc din spini si va arde cedrii Libanului”. Nu se mai apeleaza la un
proroc, desi e vorba de destinul unui popor. Iotam nu intarzie sa le sugereze cine este spinul si
ce se va intampla daca Abimelec va fi acceptat conducétor. ol

Asa cum se poate observa in visele lui losif sau in pilda lui Iotam, exista intotdeauna
un element care circumscrie parametrii onirici sau fictionali (o cifra, o situatie sociald, un
aspect al vietii curente etc.). El permite o decodare adecvata, in acord cu dimensiunea
profunda, grava sugerata. Faptul de a se propune prin vis, alegorie, parabold o imagine
exemplara, o situatie exemplara de viata a revenit, nu fard o anume semnificatie, in proza si
teatrul secolului nostru.

In general, descifrarea sensurilor in visele-alegorii are caracter premonitoriu. Cand
Daniel, ca si losif, e solicitat s talcuiasca visul lui Nabucodonosor, infrunta o prima piedica:
nu cunostea visul regelui. Semnul ca ¢ alesul, ca si talcuirea vine de la Dumnezeu (cum
spunea Josif) e vedenia de noapte prin care i se descopera taina primului vis (Daniel, 2, 19). Tn

6 \ezi Apocriful Genezei, in Constantin Daniel, Scripta aramaica, 1, Ed. Stiintificdi si Enciclopedica,
Bucuresti, 1980, pp. 126 si urm.
17 Abimelec era fiul lui lerubaal (Ghedeon) si al unei roabe.
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celelalte, regele Tsi povesteste visele. Primul vis (Daniel, 2, 31-45) i arata un chip care “avea
capul de aur curat, pieptul si bratele de argint, pantecele si coapsele de arama, pulpele de fier,
lar picioarele o parte de fier si o parte de lut”. O piatrd loveste picioarele si le sfarama,
aducand dezastrul. Totul se transforma in tarana, in timp ce “piatra care a lovit chipul a
crescut munte mare si a umplut tot pamantul”. Daniel aratd cd, dupa Nabucodonosor, vor
urma diferite regate, desprinse din regatul sau, din ce in ce mai slabe, pana ce totul va fi
nimicit de méana nevazuta a lui Dumnezeu.

Visul acesta e unul din visele “mari”, cum le numea Jung, ca si celelalte, de altfel
(Daniel, 4, 1-24). Doua elemente atrag atentia in talcuire: imaginea de putere pe care o
sugereazi colosul si a pietrei aruncate de o mana nevizuta. In celilalt vis, imaginea copacului
ilustreaza puterea. La porunca unui inger, copacul e taiat, iar butucul pedepsit sa ramana sapte
ani in iarba campului, ca sd se arate cd deasupra puterii lumesti se afld puterea divina.
Nabucodonosor va fi alungat, intr-adevar, iar dupa sapte ani va reveni, mai intelept, smerit:
“Acum, eu, Nabucodonosor, laud, inalt si preamaresc pe impératul Cerului; toate faptele Lui
sunt adevarate si caile Lui drepte, iar pe cei ce umbla mandri poate sa-i smereasca!”

O situatie aparte au, in Vechiul Testament, vedeniile-alegorii si vedeniile-parabole.
Deosebirea o indica, desigur, gradul de metaforizare, ca si in cazul viselor de acest fel. Tudor
Vianu includea in randul metaforelor alegoria si parabola, contrazicand pe unii autori de
poetici, care le negau aceasta calitate. Distinctiile lui T. Vianu ne intereseaza, deoarece, azi,
perspectiva asupra raporturilor dintre ele urmeaza, in fapt, sugestiile sale. “Fabula si parabola
sunt alegorii Tnchise (s.a. — T.V.), cei doi termeni ai comparatiei subintelese care le constituie
fiind deplin cristalizati, astfel ca spiritului ii este cu usurintd posibil sa recunoasca pe cel
dintai sub Tnvelisul sensibil al celui de al doilea”.*® Tn randul alegoriilor deschise sunt incluse,
in acelasi context al discutiilor, ghicitorile. Lessing distingea fabula (alegoria) de parabola
prin gradul de individualizare a situatiei de viata infé‘gisate.lg O fabula prezinta o situatie
reala, intamplatd candva, situatd in timp §i spatiu, in timp ce in parabola situatia e numai
posibila. Parabola transmite mesajul “latd ce se Intdmpla daca... sau cand...”.

Fabula, alegoria, ghicitoarea tin de un stadiu mai vechi al literaturii. In Judecdtorii
(14, 12-18), retinem ghicitoarea Iui Samson, in 1l Regi (12, 1-6), pilda lui Natan prorocul, in
lezechiel (cap. 15, 17, 19), o serie de alegorii, de fapt “ghicitori”, cum sunt numite (v. cap.
17, 2): vita de vie (Ierusalimul) , vulturul si cedrul, leoaica si via s.a. O parabola, foarte
apropiata ca si constructie narativa de cele din Noul Testament, prezinta prorocul Isaia (cap. 5,
1-6): un prieten avea o vie pe care a ingrijit-o cu mare atentie, dar a facut, in loc de struguri,
agurida. Evident, nu-i mai rimanea decat sa o paraseasca, sa o lase prada tuturor calamitatilor.
Multe profetii despre Israel pornesc din aceasta situatie exemplara de viatd, in care n-a intervenit
forta metaforei decat in masura specifica oricarei fictiuni.

Cu totul altfel se intampla in vedeniile-alegorii ale lui leremia, lezechiel, Daniel,
Amos, Zaharia sau, exemplul cel mai semnificativ, in Apocalipsa Sfantului loan Teologul.
leremia (24, 1-2) are vedenia cosurilor cu smochine, unul cu smochine “foarte bune”, celalalt

8 Tudor Vianu, Despre stil si artd literard, Ed. Tineretului, Bucuresti, 1965, p. 107.
¥ Apud T. Vianu, op. cit., p. 106. T. Vianu discuti afirmatiile lui Lessing din Tratatul despre fabuli (1749).
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“foarte rele”. Pe trunchiul acestei imagini reale, banale, se transmite profetia despre cei pe
care Domnul 1i va privi cu bunavointa si despre ceilalti, decazuti, indepartati de credinta, care
vor fi aruncati, distrusi. Pentru un mesaj asemanator, lezechiel reia simbolismul vitei de vie
(cap. 15). Imaginea-simbol a copacului apare la acelasi proroc (cap. 17) intr-o vedenie-
alegorie semnificativd pentru destinul poporului sdu. Analizdnd mai multe vedenii, vise,
observam o tendinta de cristalizare a continuturilor semantice ale unor imagini. De altfel,
dictionarele de vise nu sunt altceva decat dictionare de simboluri, interpretate in functie de
asemenea tendintd, cand nu raman, bineinteles, pure fantezii. Si in cadrul aceleiasi imagini
existd fluctuatie, in functie de anumiti parametri. Mircea Eliade distingea, in legaturd cu
simbolul arborelui, sapte interpretari principale, pornind de la ideea ca trebuie sa stim “ce
functie religioasa (s.a. — M.E.) implineste arborele”, “ce reveleaza si ce semnifica” (s.a. —
M.E.) si “In ce masura ar fi legitim s cautam o structurd coerenta sub aparenta polimorfie a
simbolismului arborelui”.?° Studiind simbolurile onirice, literare etc., ies in evidentd
raporturile cu fenomenul cultural, din care ele absorb conotatii, sensuri, detalii, structurdndu-
le dupa exigentele contextului “narativ” in care apar. Clasificarea lui Mircea Eliade intareste
aceastd afirmatie. In “cultele vegetatiei”, savantul identificd urmitoarele grupe de imagini-
simbol: 1. ansamblul piatra-arbore-altar, ca microcosm (Australia, China-Indochina-India,
Fenicia, Egeea); 2. arborele-imagine a Cosmosului (India, Mesopotamia, Scandinavia etc.); 3.
arborele-teofanie cosmica (Mesopotamia, India, Egeea); 4. arborele-simbol al vietii, al
fecunditatii inepuizabile, al realitatii absolute, izvorul nemuririi (“Arborele Vietii”); 5.
arborele-centru al lumii si suport al universului; 6. arborele antropogen; 7. arborele-simbol al
reinvierii vegetatiei, al primaverii si al “regenerarii” anului.?!

In vedenia-alegorie a lui lezechiel, de exemplu, se impune prima acceptiune,
arborele-microcosmos, simbol al unui popor intre alte popoare. Vedeniile-alegorii ale lui
Daniel (7, 1-14; 8) si Zaharia se apropie foarte mult de atmosfera din Apocalipsa Sfantului
loan prin dimensiunea eschatologica. Daniel vede (“Vazut-am n vedenia mea din timpul
noptii...”) patru vanturi care sfredelesc marea “cea necuprinsa”, de unde ies patru fiare uriase,
“una mai deosebitd decat alta”: prima semana cu un leu, a doua cu un urs, a treia cu un
leopard, iar a patra nu se asemdna cu nici una din vietdtile cunoscute: avea zece coarne.
Stapanirea lor infiordtoare este luata cand apare “Cel vechi de zile”: “Am privit pana cand au
fost agezate scaune si s-a asezat Cel vechi de zile; imbracamintea Lui era alba ca zapada, iar
parul capului sdu curat ca lana; tronul sau, flacéri de foc; rotile lui, foc arzitor. Un rau de foc
se varsa si iesea din el; mii si mii 7i slujeau si miriade de miriade stiteau inaintea Lui!
Judecitorul s-a asezat si cartile au fost deschise” (Daniel, 7, 9-10). In vedenie apare Fiul
Omului, Caruia Cel vechi de zile i da “stapanirea, slava si imparatia si toate popoarele,
neamurile si limbile 1i slujeau Lui. Stapanirea Lui este vesnica, stapanire care nu va trece, iar
imparatia Lui nu va fi nimicita niciodata” (Daniel, 7, 14). Zaharia, inca din primul capitol al
cartii sale, povesteste 0 vedenie-alegorie. | se arata un om calare pe un cal rosu, care “stitea

20 M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, cu o prefati de G. Dumézil si un Cuvant fnainte al autorului, trad.
Mariana Noica, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 252. V. si Imagini si simboluri, trad. de Alexandra Beldescu,
pref. de G. Dumézil, Humanitas, Buc., 1994, pp. 200 si urm.

L 1dem, ibidem, pp. 252 si urm.
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intre munti, intr-un loc umbros, si in urma lui cai roibi, murgi si albi”. Ca si Daniel, primeste
de la inger explicarea simbolurilor din alegorie. Cele patru fiare vor fi patru stapaniri care vor
asupri pamantul pana la venirea Fiului Omului. Caii din cealaltd vedenie sunt “solii pe care i-a
trimis Domnul ca sa cutreiere pamantul” (Zaharia, 1, 9) si, evident, sa-l cerceteze.

Sunt cunoscute dificultatile decriptarii alegoriilor din Apocalipsa Sfantului loan.
Unele simboluri se adreseaza unui anumit context istoric, altele 1l depasesc. Mircea Eliade
considera ca pentru a ni se revela totalitatea unui simbol, trebuie sa stim cd diversele
semnificatii “se solidarizeaza in chip de sistem” si cd eventualele contradictii se rezolva “de
indata ce simbolismul este considerat in ansamblul sdu, indata ce i se descopera structura”.?
Interpretarea unor pasaje din Biblie a generat o disciplina de studiu, hermeneutica biblica,
tocmai din preocuparea de a evita “interpretarile particulare”, de care vorbea si M. Eliade.

O situatie speciala au parabolele din Noul Testament. lisus n-a ales intdmplator aceasta
modalitate de a comunica adevaruri esentiale. Ele depaseau puterea de intelegere a ucenicilor
sau a multimilor care 1l ascultau. Situatii simple de viata, prin care e posibil ca omul sa treaca
oricand si sa se comporte sau nu, sa gandeasca sau nu ca unul din personaje: Un barbat,
intelept, isi construieste casa pe stanca, iar cand vin ploaia, furtuna, vantul mare nu o pot
clinti; in schimb, barbatul nechibzuit isi cladeste casa pe nisip (Matei, 7, 24-27). Pastorul
caruia i s-a ratacit o oaie din cele o suta le lasd pe cele noudzeci si noua si se duce sa o caute
(Matei, 18, 12). Semintele aruncate de un semanator ajung langa drum, pe loc pietros, intre
spini, ori in pamant roditor (Marcu, 4, 2-20). Un om fTsi sadeste o vie, o Tmprejmuieste,
construieste teasc, turn si o da in grija unor lucratori, dar acestia, cand Tsi trimite slugile sa ia
roadele, le omoara pe rand; apoi, la sfarsit, stapanul crede ca daca isi va trimite fiul se vor
rusina. Lucrdtorii cei rai i1l omoard si pe el, ca sa le ramand lor mostenirea. Bineinteles,
stapanul va veni, va lua via, o va da altora si pe lucratorii cei rai ii va pedepsi (Marcu, 12, 1-
9). Un om, coborand de la lerusalim, a fost atacat de talhari si lasat in nesimtire. Un preot
trece pe langa el, dar nu-i da atentie, apoi un levit procedeaza la fel, dar unui samaritean i se
face mila, se apropie de el, 1i leaga ranile, il duce intr-o casa de oaspeti si-1 lasa in grija gazdei,
asigurand-o ca va plati la intoarcere pentru cel aflat in dificultate (Luca, 10, 30-37). Un om
avea doi fii si cel mai tanar 1i cere partea lui din avere, la un moment dat. Tatal imparte
averea, iar tanarul o risipeste ntr-o tara indepartata “traind in desfatari”. Desigur ca nu trece
mult si da de fundul sacului. A inceput sa duca lipsd, mai ales ca prin acele locuri s-a abatut o
foamete mare. Cumva “s-a lipit”, spune textul, de unul din locuitori, care ii ingaduie sa
pazeasca porcii. Ajunsese pand acolo incét ar fi vrut ca macar din roscovele date la porci sa
minance, dar nu i se didea voie. Intr-0 zi, se gandeste si se intoarca la tatil sau, si-si ceard
iertare si sa-1 roage sa-1 faca sluga, fiindca fiu nu se mai putea numi. Tatal, spre surprinderea
lui, 71 primeste cu mare bucurie si face ospat, caci “acest fiu al meu mort era si a inviat,
pierdut era si s-a aflat”. Celalalt fiu, cand se intoarce din tarina si afla pricina veseliei, se
supara pe tatdl sau, care il mangaie, explicandu-i cd nu e vorba de o nedreptate, ci de
sarbatorirea invierii fratelui sau din pacat (Luca, 15, 11-32). Un fariseu si un vames “s-au suit”
la templu sd se roage. Fariseul multumeste lui Dumnezeu ca nu e ca oamenii ceilalti, lacom,

22 Imagini si simboluri, cit. supra, pp. 202-203.
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nedrept, “rapitor”. Ca nu e ca vamesul. lar vamesul Tsi plangea pacatele neindraznind macar sa
ridice ochii spre cer, implorand mila lui Dumnezeu. Bineinteles, cel smerit “s-a coborat mai
indreptat la casa sa”. (Luca, 18, 9-14).

Hegel definea expresiv acest tip de naratiune in Prelegeri de estetica: “Cuprinzand
evenimente din cercul vietii cotidiene, carora le atribuie o semnificatic mai generala si
superioara, parabola urmareste sd faca inteligibild aceastd semnificatie cu ajutorul unor
intamplari care, considerate pentru sine, sunt de toate zilele.”?

Literatura secolului nostru si, in general, artele narative (filmul, teatrul s.a.) vor
exploata forta parabolei. In centrul operei lui Kafka (Procesul, Castelul, Metamorfoza), se
afla sugestii parabolice. Ciuma (1947) lui A. Camus este romanul unei lumi surprinse intr-un
moment de crizd, meditatie asupra a ceea ce a fost razboiul, avertisment insotit de mesajul
optimist despre fortele umane, capabile, prin sacrificiu, sa regenereze lumea. Un film al lui
Andrei Tarkovski (Calauza, 1979) infatiseaza un alt Oran (orasul unde se petrece actiunea in
romanul lui Camus), lovit de fel si fel de primejdii, intre care cea nucleara nu e ultima.

Cele trei personaje (Calduza, Savantul-fizician, Scriitorul) patrund intr-o “zona”, taram
incdrcat de mister, unde totul se petrece dupa modelul fantastic si oniric. “Zona” se lasa Inteleasa
si astfel cucerita de cel care stie sa o “citeascd”, are armele sufletesti necesare: credinta, nadejde si
dragoste. O lume incearca sa-si regaseasca suflul, tulburata de intamplari dramatice, catastrofale
(la nivel individual si colectiv). In aceasti lume, omului i se oferd sansa mantuirii, a salvarii
sufletului. Al. Paleologu, in eseul “Célduza” sau Cautarea Graalului®® , cerceta elementele care
ar grupa sensurile imaginilor si aducea in discutie mitul lui Sisif — motivul calatoriei (Ulise), al
initierii in tainele “cobordrii in Infern” s.a., insd, ca si in Castelul sau Ciuma, ramane ceva in afara
observatiei, cateva aspecte de “dincolo”. In “zona” esti sau nu, in functie de o anumita capacitate
de a recepta semnale dinspre acel “dincolo”.

Ideea ca nu face parte din lumea visata il incearca adesea si pe cel ce viseaza. lesirea
din “fictiune” (adica trezirea) produce sentimentul frustrarii, instrainarea. Din acest punct de
vedere, alegoria si parabola au creat posibilitatea exprimarii unei dimensiuni dramatice a
conditiei umane. Fiinta umana se afla la granita dintre o lume visatd ori creatd de propria
imaginatie, fantezie si o lume a cirei concretete si ale cirei legi sfideazi pe “visitor”. in Evul
Mediu, alegoria, transformata din simpla figura retoricd in mijloc compozitional, construieste
viziuni creatoare asupra lumii si a destinului uman, de la Romanul trandafirului (Guillaume
de Lorris, sec. al Xlll-lea), pana la Calatoriile lui Gulliver (J. Swift, secolul al XVI11-lea).

3. Integrata acestei linii de evolutie, Istoria ieroglifica (1705) a lui Dimitrie Cantemir
demonstreaza cat de puternica poate fi alegoria atunci cand 1isi asociaza si simbolismul transei

eqe e,

IR

ar fi s@ situam cartea Iui intr-un interval mai larg de istorie literara) un roman de “tranzitie” de la

2 G.W.Fr. Hegel, Prelegeri de esteticd, vol. I, trad. D.D. Rosca, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 398.
Al Paleologu, Alchimia existentei, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1983, pp. 208-217.
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simpla “lecturd” a evenimentelor istorice (cronicile) la decodarea lor. lar pentru aceasta, de-
ocamdata, mijlocul cel mai potrivit parea alegoria. Alegoria lui Cantemir sugereaza sensul mai
profund ca istoria oferd momente inextricabile, incélcite pana peste masura, incat viata insasi
pare fantezie si trebuie “lamurita”, “descifrata”. Inorogul se distinge de dusmanii sdi si prin
capacitatea de a trai in fictiune, de a vedea “dincolo: “ca fantezia la prosti, Spune naratorul, cele
vizute numai a inchipui poate”.* Alegoria ar fi, asadar, un antidot, cum mai tarziu, in romanul
secolului nostru, in teatrul absurdului, va fi parabola. De fapt, competitia intre modelele
existentiale, cel propus de autor si cel dat, are radacini, s-a vazut, in parabola biblica. D.
Cantemir pune visul, in contextul alegoriei sale, intr-o ecuatie foarte apropiata de complexitatea
abordarii simbolismului sau in vremuri apropiate de noi. Elvira Sorohan observa cu justete ca
“revitalizeaza acest procedeu (al insertiei — n.n., O.M.) cu efect de surpriza narativa, il investeste
cu un hotarator rol divinatoriu (episodul luptei inegale intre Inorog si Corb), 1l Tncarca de
simboluri culese din mitologie, alchimie, medicind oculta, filosofie hermetica, texte biblice sau
din cértile de talmacire a viselor cu circulatie in Orientul Apropiat etc.”® . Caracterului
premonitoriu despre care vorbeste Elvira Sorohan i-am adauga si intentia lui Cantemir de a-si
supune personajul unei probe, care il ridiculizeaza in fata propriei constiinte (a reprezentarii
despre sine), in fata cititorului si, bineinteles, a realitatii concrete. Sugerarea unei dimensiuni
in care nu poate patrunde Hameleonul, cici la visul lui ne referim,?” in care nu “manevreaza”,
ci e “manevrat”’, duce la umilire. Hermeneutul narator isi dovedeste superioritatea prin
incifrarea imaginilor, prin dexteritatea cu care pune in miscare simboluri, aluzii, imagini.
Confesiunii Inorogului catre Soim, o0 coborére constienta in Sine, i raspunde contrapunctic
invitatia la introspectie prin vis, pe care, bineinteles, Hameleonul nu o intelege, o ignora si 0
interpreteaza la un nivel mediocru, de oniromantie populard. Asa se explica formularile
paradoxale de inceput: “somn fara somn si odihna fard odihna il chinuia, atata cit cu ochii
deschisi somna si cu toata fantazia desteptata visa?, Dezlantuirea inconstientului il co-
pleseste. Prin teribilul val de imagini torturante se exprimd, de fapt, o realitate a fiintei
Hameleonului, care a inmagazinat prea mult venin in actiunile malefice, intors acum, prin vis,
impotriva sa. In lumea oniricd isi pierde identitatea, Tn timp ce identitatea Inorogului se
reveleaza in esenta, maretia si puterea ei. Imaginile hiperbolizeaza in vis: Hameleonul viseaza
ca umbla pe marginea unei ape, unde se afla “niste hingiuri dese si inghimpoase si niste
copaci frundzosi si umbrosi, atata cat de desimea si grosimea umbrelor ce avea, precum de tot
soarele le lipseste si peste tot intunerecul captuseste i sa parea”. Un foc mare vede inainte,
“cat cu varful pardi nudrii ceriului patrundea”, apa si focul scot “mari si groaznice plesnete”. 1
se arata in foc “o jiganie groaznica”, asemandtoare cu soparla (desigur, o salamandra), care
“fara satiu jaratecul pastea si de mare lacomie si spudza inghitiia”. Vederea salamandrei
dezlantuie o poftd si 0 sete mistuitoare de a se bucura de placerile pe care le traia hidosul

% D. Cantemir, Istoria ieroglifica, vol. 11, editie ingr., note si glosar lon Verdes si P.P. Panaitescu, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1983, p. 7.

%6 Elvira Sorohan, Cantemir in cartea hieroglifelor, Ed. Minerva, Bucuresti, 1978, p. 230.

2" Vezi comentariul Elvirei Sorohan despre sensurile plasarii visului din punct de vedere compozitional, in op.
cit., pp. 229-237.

8 Op. cit., p. 5. Urmeaza citate de la pp. 5-7.
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animal: “simtire resimtitd simt §i patimire nepatimita pat...”. La cerere, salamandra ii recomanda
“oudle serpelui vii”, iar Hameleonul le cautd torturat de lacomie: “porni prin toate malurile a
cerca toti campii si dealurile a cutreiera si toate boltele copacilor, gaurile tarmurilor si
crapaturile pamantului a scociori incepu...”. A gasit oudle sarpelui “carile ohendra sa cheama” si
“fara de nici o ingamala le sorbi”. Naratorul noteaza ironic: “Insa dupa fire si doftorul, dupa
doftor leacul si dupa leac ca acela tamaduirea care i sa cuviniia ii vini, de vreme ce nu chipul
boalei in chipul sanatatii, ce forma raului intr-altd forma mai rea $i mai cumplitd s-au mutat”.
Ouale ohendrei, gasind loc prielnic, fac pui si il muncesc cumplit pe Hameleon: “din pantece-i
iesind, peste trup i sa impletecna, de grumadzi i sd colaciia, il pisca, Tl musca, si nu laptele,
carile nu avea, ce sangele, carile de prin toate vinele i sa scurgea, 1i sugea”. Atunci, chinuit ca in
iad, Tsi aduce aminte de “mare si minunatd puterea cornului Inorogului asupra a toata otrava.”
Pe Inorog 1l vede intr-un munte foarte inalt, inaccesibil, inconjurat de “prapasti, hartoape si
paharnituri groaznice”.”® O pasire (Corbul) il atacd, vrand sa se aseze pe corpul lui. Inorogul o
loveste la un moment dat cu cornul si o arunca in prapastie. Hameleonul nu mai simte, in acel
moment, durerile, caci era atras de privelistea luptei: “cand puterea sufletului chiara in privala
intelegerii se Infige, atuncea toate simtirile trupului dinafard amurtesc”. Leacul pe care il cere
Inorogului nu se poate aplica la “boala sufletului” (caci de o boald a sufletului era vorba).
Urmeaza, totusi, o retetd absurda, cu un anumit rost in economia naratiunii: “receta leacului tau
aceasta ieste: cornul camilii, coama serpelui, ochiul ghiuzului orb si unghile pestelui luand, in
laptele aspidei le fierbe, pana din dzece oca, dzece dramuri vor ramanea, carile in chipul — ale
fitului facandu-sa, cand soarele ca luna va scadea cu o parte pe la rane te unge, iara cu alta parte
la sfarsitul soarelui, apa din farmusuri de marmure si din pilituri de aur storcand, o amesteca, si
n chipul serbetului facand-o, 0 bea, si asa leacul iti vii afla”. Hameleonul, vaietindu-se ca nu va
gdsi asemenea leac, se trezeste din cosmar.

In visul Hameleonului gisim unul din cele mai semnificative vise literare. De la D.
Cantemir, care imita logica onirica, la oniricii romani moderni, iata inca o linie de evolutie de
studiat, mai mult decat interesanta.

Autorul talcuieste, in “scara” sa, diverse simboluri, lasand pe Hameleon sa se
amageasca, dupa ce “toate cele dimpotriva din gand izgonind, dupa placerea si pofta sa visul
talcuia...”. Cu toate ca raman aspecte care il pun pe ganduri, stabileste sensuri favorabile.
Leacul propus de Inorog e o mostra de absurd, dar unui caracter malefic nu i se poate raspunde
decat astfel. Absurdul lingvistic, destinat sa lecuiasca absurdul lumii interioare a personajului,
interfereazd absurdul situatiilor existentiale onirice, ca, mai tarziu, in cartile lui L Carroll.

Intereseaza mai putin, in acest context, raportul dintre simboluri si realitate. Atentia
noastrd are in vedere functionalitatea visului, ca element central al Istoriei ieroglifice. O
succesiune de talcuiri marcheaza evolutia conflictului. Hameleonul, dupa talcuirea pentru sine,
realizeaza una pentru Soim, personaj apropiat Inorogului, dovedind inconsecventa morala si in
aceasta Tmprejurare. Visul inregistreaza amprenta sufletului, transformata in imagini. Cand e
intrebat Soimul cum ar intelege visul, Hameleonul, de teama ca afla adevérul, de teama ca nu

2 Pani in acest moment, visul are caracter retroactiv, reludnd, intr-o simbolistica specifica Istoriei ieroglifice,

aspecte din viata personajului. Urmeaza secventa centrald, a luptei dintre Inorog si Corb, tot o reiterare, iar, in
final, secventa premonitorie a izbavirii Inorogului.
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cumva Soimul sa fi patruns sensurile adevarate, pe care si el le intuia, “pe scurt mintea a-i
captusi siliia” si “la unele prindzindu-se, la altele neprindzindu-sa, izbandirea visului nadind
si carpind n scurte cuvinte, lungi si late viclesuguri acoperiia”.*

Personajele, inclusiv Inorogul, traiesc intr-un mediu unde se practica télcuirea viselor.
Céand Plotunul (Cerbul, Scarlat Caragea) e trimis la Inorog (partea a doua a cap. al Xl-lea) sa-i
ceara iertare, Inorogul reia simbolistica visului, invitandu-1 pe Hameleon sa analizeze visul de
odinioara ca “adevdratii onirocriti”, In sensul sugerat de izbanda Inorogului, adica il invitd sa
renunte la minciuna si sd priveasca realitatea 1n fatd, oricare ar fi ca.’ Trebuie sa interpretim
reluarea visului, cu putin timp Tnainte de deznoddmant, ca o invitatie facuta Hameleonului la
cunoasterea de sine si la eliberarca de ceea ce “obrazul rusineaza” si “sufletul ucide”, ca o
pecete a destinului (favorabil Inorogului), iar, din punctul de vedere al naratorului, ca o
imagine necesara pentru a subordona toate elementele caleidoscopice ale naratiunii. Visul din
partea “a septea” organizeaza magnetic diferite ramificatii narative (scrisori, fabule, digresiuni
etc.), concentrand liniile de fortd ale naratiunii si prefigurand finalul, apoteoza Inorogului. El
aratd celor 1n cunostintd de cauza pecetea “de sus”, mai ales in cea de a treia reluare. Forta lui
se indreapta nu spre realitate, pe care a prevestit-o, ci, retroactiv, spre oameni, in primul rand
spre Hameleon, o piesa oarecare in angrenaj. Astfel, visul, prin functionalitatea complexa pe
care o capatd, nu are numai un simplu rol moralizator, cum ar 1asa la un moment dat naratorul
sa se vada, acel rol “pedagogic”, specific alegoriei: “lar Hameleonul, Th groapa carea singur
au sapat, intr-aceiasi singur au cadzut”; “Dupa aceasta, sfarsitul si izbanda dreptatii in curand
sa asteapta, ca ce au samanat, aceia sa secere, si Ce s-au asternut, pre aceia sa se culce...*?

Asadar, Cantemir intuieste valentele alegoriei onirice. Swift va utiliza, Tn descrierea
Calatoriei in Lilliput a lui Gulliver o cheie onirica. Visul o face plauzibild, ¢ substanta
necesarda pentru a da credibilitate episoadelor care urmeaza. Dupa esuarea vasului cu care
calatoreste, personajul ajunge la tarm, doborat de efortul de a se salva: “Din pricina oboselii,
caldurii §i a vreo jumatate de pinta de brandy pe care o badusem cand am parasit vasul, m-am
pomenit picotind. M-am tolanit pe iarba foarte marunta si moale si am dormit mai adanc decat
imi amintesc s mi se fi intAmplat vreodata...”®. Pentru a relata intdmplarile din celelalte
caldtorii, Swift nici nu mai considera necesar s recurga la artificiul initial. Parabola functiona
n parametrii ei moderni.

Pentru a sublinia ideea ca D. Cantemir depdseste un stadiu vechi al intelegerii
naratiunii onirice, E. Sorohan amintea visele din Dafnis si Hloe, romanul lui Longos, cele din
Etiopica lui Heliodor, unde se exploateaza caracterul lor oracular, intr-0 linie, am spune,
traditionala, neschimbata din Antichitate.®*

% Op. cit., p. 29.

3L Op. cit., p. 181.

%2 Op. cit., p. 181.

® Jonathan Swift, Caldtoriile lui Gulliver, trad. Leon Levitchi, prefata Vera Cilin, Editura pentru Literatura,
Bucuresti, 1967, p. 6.

% E. Sorohan, op. cit., p. 230.
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